Vytah ze zvukového zaznamu z pfipominkového fizeni k navrhim norem CSN EN 14227-1,
-2, -10, -11, 12, a CSN 73 6124-1, CSN 736125-1, jednani konaného dne 11.6. a 12.6.2007
na CNI

Ing. Kratochvilova: Zahajuje jednani, dékuje za ugast, predstavuje Ing. Holetka — feditele CNI.
Toto jednani navazuje na jednani z 10. 4. 2007, dnes jednani pokraCuje. Nejzazsi datum pro
zavedeni této sady norem bylo 30. 11. 2006 a toto datum jiZ uplynulo. Z metodického hlediska
ma CNI plnou odpovédnost za zavedeni evropskych norem do soustavy CSN a za zruseni
dot&enych konfliktnich narodnich norem. Povinnosti CNI vii¢i CENu je dodrzet povinné datum
pro zavedeni a povinné datum pro zruseni konfliktnich norem. Dosud jsme neobdrzeli navrhy
norem Ing. Zajicka. Za celé 3 roky jsme nedostali ani jednu vyhradu, Ze by bylo néco nespravné
k normam na kamenivo, z roku 2004, kde byly zavedeny tfidy. Ani v praxi se nevyskytly Zadné
problémy.

Ing. Holedek: Navrhuje konsenzus. Pfedseda UNMZ neschvalil predmétné tikoly, jsme opozdéni
viiéi CENu, jsou tady riizné nazory na koncepci, koncepce jsou protichtidné. Jak bude CNI dal
pokracovat? Prihlédne se k nazoru vétSiny. Nemuzeme zastavit proces pfipominkovani. Co se
tyCe zpracovatele a financovani, ¢ekaji nas néjaka rozhodnuti - jsme ve smluvnim vztahu se
Silmos. Oc¢ekava dotazy.

Ing. VecCerka: VSechny jisté zajima, jaky byl vysledek pfipominkovani. Nejednotnost tady je, dava
slovo Ing. Vrténové, at’ vycisli pfipominky.

Ing. Novak: Ja nevim, zda vibec mame dnes pfipominky projednavat, to se spi$ chyli k tomu, ze
ty normy budou odmitnuty. Ja si myslim, Ze my se tady od ledna schazime na néjakych
jednanich, kde si z nas ten druhy déla srandu, ze to co jsem byl ujistén v lednu v zapise, tak
najednou uz neplati v tnoru, pak to neplati v bfeznu a tak dale. Cili ja bych nejradsi, kdyby byl
vyifeSen ten systém, jestli ty normy budou tak nebo nebudou, a pak se mizeme bavit o téch
vécnych pfipominkach.

Ing. Vrténova: Vyctem pfipominek bylo obeslano 51 spolec¢nosti, z nichZz reagovalo 25.
Nesouhlasnych stanovisek bylo 12, z nichz 11 se odvolava na stanovisko SdruZeni a jedno
stanovisko od MD CR. 10 stanovisek bylo naopak souhlasnych a 4 byla bez vyjadieni. Celkové
to vychazi 50 na 50, rozpor mezi organizacemi.

Ing. Vecerka: Tabulka financovani ISPROFOND fika, ze termin zavedeni norem byl k
30. 11. 2006. Ted nejsme v situaci dvou variant druha varianta norem od SdruzZeni nebyla dosud
predloZena.

Ing. P. Svoboda: Koncepce je nedostateéna, Sdruzeni ma lepsi. Pfedava ji CNI. Budeme jednat
o koncepci. Je nutné skonéeni platnosti tfid kameniva. Ted se rozesSla koncepce Silmos x
Sdruzeni. PUjdeme evropskou cestou.

Ing. Tichy: Nesouhlasi se zapisem z 10.4.2007, MD CR dava nesouhlasné stanovisko. Terminy
ZlepSena x upravena — chaos. Odmitaji koncepci Silmos.

Ing. Novak: Pokud garant, kterym je MD CR tuto koncepci odmita, tak je nesmysl abychom jako
buldozer pofad pokracovali. Protoze my uz 6 mésict nedélame nic jiného nez prosté si tady
néco dame a porad v tom pokracujeme, i kdyZ to vSichni odmitaji. Jesté jsme se nikdy nesesli,
abychom si fekli, jakou koncepci, no blbec neblbec. Mné to zavani az mafidnstvim, Ze je to jakasi
hra na vydrz, na vytrvalost, az nakonec se vSichni unavi a projde néco, co nikdo nechtél.

Ing. Vec€erka: Mame koncepci, abychom se o ni pobavili. To, co jsme dostali nyni od sdruzeni
neni zadna koncepce, pouze narodni pfilohy. Budeme fesit koncepci.

Ing. Novak: Chce aby byl soulad, MD zopakovalo, Ze systém ma pokracovat, MD je garantem.
Pomijime pfipominky k zapisim a porfad jako buldozer tlaCime jednu véc. Asi to skoncCi
prlserem.

Ing. Kratochvilova: Je pfipominkové jednani, je moznost probrat obé varianty.

Ing. Zajiek: Odmita promitané prezentace Ing. Vecerky jako podsouvani, stim, ze je to
jednostranné vymyvani mozkd.

Ing. Kratochvilova: Je na zpracovateli vyhodnotit pfipominky. VSechno bude zdokladovano.

Ing. Novak: Pofad pokracujete v né€em, co nikdo nechce. A pokracovat se nebude.

Ing. Miiller: Podle nas se to ubira Spatnym smérem, pokud je to koncepce Ing. Vecerky.

Ing. Tichy: At pan Ing. ZajiCek pfednese svoji koncepci, jako gestor za CR a uznavany odbornik
MD CR.

Ing. Novak: Pro¢ nebyly v lednu zaslany normy z ISPROFOND?

Ing. Vecerka: Protoze nebyly hotové.




Ing. P. Svoboda: CNI ma byt nestranné, byla chyba zadavat rozborovy ukol, kdyz je
ISPROFOND.

Ing. Holegek: Ukoly z ISPROFONDU se dodé&lavaji. Navrhuje konstruktivni feseni.

Ing. Novak: Pro€ jsou dvé varianty, kdyz existoval ISPROFOND? Je nutné odmitnout koncepci
Silmos, protoZe nekoresponduje s ISPROFONDem. Pro mé je garantem MD CR.

Ing. VeCerka: Zdrzeni neni na nasi strané, nase normy jsou na stole od 30. 11. 2006.

Ing. Miller: Byl jsem za pani Ing. Kratochvilovou, fekl jsem, jakou koncepci délame a chtél jsem
védét, jak to bude vyuZito. Potom jsem se dostavil na zasedani TNK 51, odkud jste mné, pane
Vecerko, sprosté vyhodil, chtél jsem s touto koncepci seznamit Eleny TNK 51.

Ing. Vecerka: Ale vy jste nebyl pozvan a nejste ani ¢lenem.

Ing. Kratochvilova: Toto neni pfedmétem dnesdniho jednani, dnes je pfipominkové fFizeni,
pokro¢me dal.

Ing. F. Svoboda: Metylénova modr x ztrata suSenim — jasny konflikt. Koncepce je zmanipulovana
od zadatku, nezlobte se.

Ing. Kratochvilova: Tato koncepce vzesla na zakladé mnoha projednavani.

Ing. P. Svoboda: Pro¢ neni zrusena konfliktni norma na kamenivo?

Ing. Kratochvilova: Nepatfi na toto jednani.

Ing. Novak: My to odmitame, musime se s tim vyporadat.

Ing. Kratochvilova: Je to 50 na 50, odmitano to neni.

Ing. Zaji€ek: Kamenici nechtgji tfidy kameniva.

Ing. Vecerka: VSechno bude zodpovézeno, kamenivo taky.

Ing. P. Svoboda: Pojdme hlasovat, ktera koncepce.

Ing. Blazek: Jsem tady nejstarsi, ale s takovou atmosférou na pfipominkovém fizeni jsem se
jesté nesetkal. VSichni ze Sdruzeni jste dali pfedem nesouhlas bez znalosti véci — to je
pfipominkové Fizeni? To znamena, Ze tito lidé neznali feSeni a projevili nesouhlas s danou véci.
Koncepce by se méla vyslechnout a ne jen odmitnout.

Ing. Stehlik: Nové postupy v evropskych normach se liSi od starych, na které jsme zvykli
z ptivodnich CSN. Z Ghlu pohledu na evropské normy vznika rozdil koncepci.

Doc. Ing. Bilek: Vnima provazanost pGvodnich CSN s EN. Vysvétluje koncepci Silmos
a navaznosti. Revize CSN 73 6133 bude velice pracna. Nikdy nezazil, ze by se odmitalo, kdyz
nékdo posle pfipominku a zpracovatel na ni chce reagovat, aby se mu branilo vibec prfednést
stanovisko.

Ing. Doc. Luxemburk: Je to ¢éUrani proti vétru. Ja tomu nerozumim. Bohuzel s vami nesouhlasim.
Ztracime tady Cas.

Ing. Kratochvilova: Rekl jste, Ze tomu nerozumite, pak nechapu, s ¢im nesouhlasite.

Ing. Velerka: Mame pfipominkové jednani, tak pojdme projednavat pfipominky. Pfipominky
vécné i ke koncepci.

Ing. Novak: Tato cesta musela jednou narazit. Jsou dvé koncepce, které spolu nesouviseji. Vy
jste si vzal za své, Ze se svoji koncepci prorazite.

Ing. Vec€erka: Koncepce Ing. Zaji¢ka je dvoustrankova. Pan Ing. ZajiCek ji mél uz mit hotovou
pred rokem, abychom zjistili, Ze cesta vede Spatnym smérem. My se chceme domluvit. Spolu se
zavedenim novych EN zruSime staré. Toto bylo opomenuto. Chybi navaznost. Varianta Ing.
Zaijitka vyvolava naruseni soustavy CSN. CEN nam vnesl| nesoulad, ale my si nesmime zbourat
jiz vybudovany systém stavajici soustavy CSN. O technickych vécech se nehlasuje. CNI
zodpovida za vydané normy.

Nasleduje pfehledna prezentace Ing. VecCerky s vysvétlenim navaznosti.

Ing. Zajicek: Nic jsme nezrusili, Silmos stavajici pojmy nadfazuje Uplné vSemu.

Ing. Doc. Luxemburk: Soubor norem je zastaraly. Od Evropy bychom se méli ucit, maji silnice
v lepSim stavu nez my.

Ing. Vecerka: My nejsme ve sporu, sledujeme postupné feseni. Evropské normy se pasuji na
nase CSN.

Ing. ZajiCek: V narodnim aplikaénim tymu jsme se dohodli, Ze nebudeme slovickafit, Ze
pfevezmeme evropské nazvoslovi a Ceské nazvy pouZivat nebudeme. Prvni pétice norem
nahrazuje CSN 73 6124 i CSN 73 6125, protoZe stabilizace v CR se nikdy nedélaji z hliny, nybrz
z kameniva. Neda se jednoznaéné fict, ktera pétice norem nahrazuje které normy. Koncepce
ISPROFOND se v tomto liSi od koncepce Silmos. My nerusime Zzadné technologie. Druha pétice
norem tykajici se zemin — pro zlepSeni podlozi neni potfeba zpracovat Zadnou normu pro vrstvy.
Ve vyresi revize CSN 73 6133, jejimz zpracovatelem bude pan Ing. Kuchta. V sougasné dobé
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jsou narodni pfilohy k normam zpracovany. V koncepci Silmos vznika pfili§ mnoho pojmu. TFidy
kameniva vytvareji dalSi rozpor. V novych evropskych normach nebudeme pouzivat tfidy. TFidy
byly jen pro pfechodné obdobi. Budeme ctit evropské normy, v narodnich pfilohach nebudeme
zavadét zadné nové pojmy. Nesnazime se EN doplhovat, ani je ohybat aby se pfizpUsobily
Ceskym normam, jako to déla Silmos. Rozpory byly u norem na nestmelené smési, 15.3.2006
probéhlo hlasovani 18:2 ve prospéch nasi koncepce. Pracovnici Silmos se smrtelné urazili. Toto
je pocatek problému, od té doby Silmos odmitl spolupracovat. Gestor vybira zpracovatele norem
podle gestorské smlouvy, coz jsem taky udélal, takze nevim, co jsem udélal $patné. Méla by se
brat v uvahu odborna vefejnost.

Ing. Stehlik: EN jsou jinaci, nez nase normy které zname.

Ing. Hole€ek: Je pfiznivcem novéjSich véci, to co prezentoval Ing. Zaji€ek je mu vnitiné blizsi.
Dava slovo panu Ing. Vecerkovi a pta se na jeho nazor.

Ing. Vecerka: Piplacka, kterou jsme museli udélat, respektuje ustanoveni norem. Nic z EN neni
pominuto v nasi koncepci. Vy nefeSite mrazuvzdornost. Museli jsme udélat desitky vypoct(,
abychom vSe mohli zafadit do systému. Vas systém vnasi chaos.

Ing. Zaji¢ek: My délame ve volném Case, jestlize jsme zmrazovacky zapomnéli dat, tak je tam
dame.

Ing. BlaZek: Levné materidly — které jsme schopni zpracovat a které vydrZi. Soubor norem je
pestiejSi a dava moznost uziti i téchto materiald.

Ing. Holedek: Kvalita nasich silnic. Kazda koncepce je jina.

Ing. Vederka: Tabulka — prezentace — korelaéni prepoéty. Mame jistotu, Ze normy EN a CSN na
sebe navazuji. To, co tady mame, mize platit dalSich 10 az 15 let. Nic co v normé je, at
nezlstane nedefinované — odtud jsou ty nazvy. Vychazejme z parametrd, které mame, jsou
piifaditelné k evropskému clenéni. Je to srozumitelné.

Ing. Zajitek: My jsme to v podstaté zjednodusili a nevychazime z rétoriky starych CSN.

Ing. Vecerka: Terminy jsou v evropskych normach, ty zjednodusit nemdzeme.

Ing. Zajicek: Neuprednostiiuj pojmy pred fyzikalnimi a mechanickymi vlastnostmi.

Ing. Vecerka: Evropska norma zacina terminologii, my jednotlivym terminm davame vyznam.
Musi se jit krok za krokem.

Nasleduje diskuze o CBR.

Ing. Vecerka: Pred péti lety se nastavila koncepce s narodnimi pfilohami.

Ing. P. Svoboda: Tfidy u kameniva uz jsou zbyte¢né. Nevim, pro¢ nam je pofad podsouvan
systém tfid.

Ing. F. Svoboda: Apendixy, které se pfidavaji k normam jsou UpIné zbyte€né a zavadéjici.

Ing. Vec€erka: My jenom stanovime v narodni pfiloze parametry tak, aby az norma vyjde, se
nemusela jina norma revidovat. Tento postup véc nekomplikuje, ale zjednoduSuje. Kamenici
nedali Zadné nesouhlasné stanovisko ke tfidam kameniva v téchto normach.

Ing. P. Svoboda: To je manipulace, obrovska manipulace.

Ing. Novak: Dohoda mozna neni a nikdy k ni nedojde. Ob& koncepce jsou spravné a obé
pouzitelné. Je potieba, aby nékdo rozseknul, ktera koncepce je spravna. UrCitou vahu pro mé
ma nazor Sdruzeni, protoze za nim stoji vétSina firem.

Ing. Hole€ek: Mné se libi konsenzus, feSme to koncepcéné.

Ing. Novak: Je tady neseridézni pfistup — jedna koncepce se rozeslala a pfipominkuje se a druha
se nerozeslala a nepfipominkuje se. Dohoda tady neni.

Ing. Hole€ek: VSem je to nepfijemné, Cas tady hraje roli, postupujeme krok za krokem.

Ing. Kratochvilova: Je nutné uvadét konkrétni pfipominky a nelze pfichazet s uplné novymi
vécmi.

Ing. Novak: Existoval ISPROFOND a misto toho, aby se posoudil, tak Silmos rozeslal upIné jiny
material a ted tvrdi Ze toto je jediny spravny material a to ja odsuzuji, protoze v tomto pfipadé
musim objektivné hodnotit obé strany.

Ing. Kratochvilova: My jsme ISPROFOND zhodnotili a chybély tam uUkoly. V roce 2004 byl
stanoven pan docent Bilek, jako FeSitel vdech evropskych norem.

Ing. Tichy: Expert je tady Ing. ZajiCek.

Ing. Holegek: Stanovisko CNI k této problematice. Mdme tady stanovisko UNMZ k pozastaveni
financovani téchto Ukoll. Na nasem rozhodnuti je, jak dal. Kazdy feknéte svilij nazor. Kdyz tady
nemam o ¢em rozhodovat, tak jak mam rozhodovat.




Mgr. Barta: Doc. Bilek zpracoval te$eni. ReSeni pana Zajitka nenavéazalo na feSeni
ISPROFONDu pfedchozich let. Mate jen 5 norem a nikoliv 10. Vy jste to neudélal a ted se to
snazite shodit.

Ing. Miller: Koncepce ISPROFONDu byla jasné dana a to bylo spinéno. My taky vychazime
z 10ti norem, akorat jsme si to rozdélili na 2 roky.

Ing. Vecerka: Dnes je pfipominkové fizeni — musime zadit pfipominkovat.

Ing. Holecek: Ja chci fesit tu koncepéni zaleZitost. Jsou tu dvé verze proti sobé, jedna je
moderné;jSi (Zajicek), druha akademicka (Silmos).

Ing. Vecerka: 2 koncepce se liSi v narodnich pfilohach.

Ing. Novak: Gestorem by byl pan Ing. Zajicek, at dilo dokongi, tak se vypofadame s finanénim
problémem a ja navrhuji hlasovat.

Ing. Zajiek: My se tady 2 roky hadame s jednim ¢lovékem, jehoZ nazory jsou opfeny o uredni
moc uradu — CNI. Nebyt tady toho, tak jsme hotovi za 10 minut.

0 sobé slozité. Nepadl zde jediny argument, ktery by ukazal slabinu této koncepce.

Ing. Hole€ek: Nem(izeme se pfiklanét k jedné nebo ke druhé koncepci. Komunikace se dlouho
zanedbavala. Nasim zamérem je to dat dohromady. Koncepce jsou obé dobré a podlozené
praci. Ja budu muset odejit.

Odchazi Ing. Holecek

Ing. P. Svoboda: Budeme trvat na nasSi koncepci, protoze jsme ji projednali v narodnim
aplikaénim tymu a protozZe ji sdili gestor CR.

Doc. Ing. Bilek: Vysvétluje provadéni porovnavacich praci nutnych pro pfejimani EN, rozdil mezi
zeminou a kamenivem. Miseni na misté nebo v centru. Mné jenom mrzi, Ze veSkera ta prace,
kterou jsem tomu vénoval je hozena s prominutim ,do hajzlu®.

Ing. Stehlik: Zeminy x kamenivo — podle oboru zrnitosti.

Ing. Vecerka: Desitka az ¢trnactka je zemina. Nelze michat s jedniCkou az pétkou, kamenivem.
Ing. Novak: S tim si musi poradit pan Ing. ZajiCek, ktery je gestorem, nikoliv vy. Pofad se mi
donasi stanovisko, Ze ta koncepce je Spatna a Ze ma néjaké chyby. Udélal jste n&jaky rozbor,
jako udélal Ing. ZajiCek a poslali jste nam to? Prol jste mi nefekli vlednu, Ze koncepce
ISPROFOND je Spatna? Pro¢ ma délat Silmos normy, které uz se zpracovaly vramci
ISPROFONDuU?

Mgr. Barta: My jsme podali stiznost na feSeni ISPROFONDu, protoze koncepce feSeni norem je
Spatna.

Ing. Kratochvilova: Pfistoupime k pfekladu norem, vyuZijeme setkani a ostatni nechame na
potom.

Odchazi Ing. F. Svoboda.

Mgr. Barta: Zaporné stanovisko od firmy, které nebyly navrhy norem k pfipominkovani zaslany,
to je ovliviiovani pfipominkového Fizeni.

Ing. P. Svoboda: Podstatné je, kdo bude zpracovatelem.

Ing. Kratochvilova: Pfipominkové Fizeni probiha. Projedname preklady evropskych norem.
Budeme pokragovat jesté zitra. Ukoly jsou smluvné uzavieny se zpracovatelem. Pfipominky
jsou edi¢niho charakteru.

Ing. Miller: Kdyz jsem si to precetl, tak jsem néCemu vibec nerozumél. Spousta terminl se
nepouziva.

Ing. Tichy: J& mam tolik pfipominek, Zze bych popsal hodné papira.

Ing. Vecerka: My jsme spoustu pfipominek pfijali a ted' si je tady fekneme.

Ing. Miiller: Pfece néjaka norma nevznikne na zakladé jednoho jednani?

Ing. Kratochvilova: Pfeklad evropské normy Ize nékdy fesit pouze pisemnou formou.

Ing. VecCerka: Kdyz nebudete odchazet z jednani, mizete byt u toho.

Ing. Tichy: J&4 nemam ¢as na takovyto typ jednani, bohuzel.

Ing. Kratochvilova: Ve ¢tvrt na dvé zatnheme projednavat preklady norem.

Odchéazi Ing. Tichy, Ing. P. Svoboda, Ing. Luxemburk,...

Kontrolovano: Ing. L. Kratochvilova, Ing. D. Bedfichova, Ing. I. Ve€erka, Ing. V. Vrténova, Mgr.
Barta



