Planované vyhody — budoucnost Euroregionalnich
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Rozhovor s Paulem Verhoefem vedoucim oddéleni Generalniho
feditelstvi pro energetiku a dopravu Evropské komise, které se zabyva
inteligentnimi dopravnimi systémy a evropskym satelitnim navigacnim
systémem Galileo.

Vzhledem ktomu, ze v souCasnosti trva Bruselem nafizené pozastaveni financovani
evropského ramcového programu TEMPO, pfiéemz obnoveni poskytovani finan€nich
prostfedkll se predpoklada v roce 2006, je nezbytné, aby doSlo k naplanovani budouciho
vyvoje v ramci tohoto programu. Od roku 2001, kdy byl zahajen stavajici Vicelety indikativni
program (MIP — Multiannual Indicative Programme), dosahl ramcovy program TEMPO a Sest
jeho podprojektt znatelnych Uspéchl na poli normalizace a rozsifeni inteligentnich
dopravnich systému (ITS) na strategické pozemni komunikace v ramci Evropské unie (EU),
nicméné jejich dalsi financovani neni nikde garantovano. Nejasna situace na vyssi politické
urovni, pokud jde o otazku, ¢im inteligentni dopravni systémy jsou a k ¢emu slouzi, stejné
jako nepredvidatelné faktory, jako jsou snahy evropskych ministri o dosazeni vy$Siho
stupné multimodality, pouze pfispivaji k intenzivnéjSimu pocitu nejistoty, ktery mnozi pocituiji.

Paul Verhoef, vedouci oddéleni Generalniho feditelstvi pro energetiku a dopravu
Evropské komise (DG-TREN), které se zabyva inteligentnimi dopravnimi systémy
a evropskym satelitnim naviganim systémem Galileo, ma nicméné ve vztahu k budoucnosti
pozitivni pohled — az na nékolik podstatnych namitek.

,V poslednim letech se objevily jisté obavy tykajici se protipravniho pouziti finanénich
prostfedkld na evropské urovni. Ze statistického hlediska sice nejsou vyznamné, nicméné se
postaraly o vytvofeni velice negativniho obrazu v médiich. To mélo za nasledek zavedeni
nékterych procesnich omezeni, ktera by méla zabranit v opakovani podobnych incidentd, ale
vysledek téchto opatfeni muze mit ponékud omezujici Ucinek.

Z uvedeného proto vyplyva nutnost zajisténi maximalni mozné efektivity pro vSechny dalsi
budouci programy MIP. MozZna bude nutné provést néjaké upravy, protoZze kazdy projekt je
omezen stropem administrativnich nakladu, a to bez ohledu na jeho rozsah. To nas sméfuje
k tomu, aby byl radéji menSi pocet projektd s rizikem, Ze byrokracie s nimi spojena se stane
nadmérnou.

VSichni v Evropské komisi a vSechny osoby zapojené do projektl, jsou si tohoto faktu
védomi; je zkratka nezbytné nalézt v tomto ohledu zdravou rovnovahu®.

Dle Verhoefa je rovnéz nutné presvédCit Evropskou komisi a rizné narodni vybory
o opodstatnénosti navazujicich program MIP. Celkové vzato se domniva, ze uloha je
ulehéena diky faktu, Ze bylo mozné realizovat podprojekty ramcového programu TEMPO,
evropské regionalni projekty (Euro-regional Projects — ERP). Vysledky jsou jiz na svété,
bude ale nezbytné upozornit na né v okamziku, ktery bude z politického hlediska vhodnégjsi.

~Soustfedili jsme se na technické otazky, kterym rozuméji odbornici, ale vefejné minéni
s nimi neni vzdy zcela v souladu. V pribéhu nékolika pfistich mésici budeme davat
dohromady udaje, které politiky zajimaji — po¢ty nehod nebo umrti, kterym se podafilo
zabranit, vyfeSené pfipady dopravnich kongesci, a uSetfené financ¢ni prostfedky a palivo
v dusledku vSech provedenych opatfeni — aby byli informovani o vSem, eho se nam podafrilo
dosahnout.



S blizicim se koncem prvniho cyklu programl MIP nastavaji u vefejnosti obavy ohledné
budouciho vyvoje. V budoucnu nevyjadfuje v Bruselu nikdy pouze automaticky pouzity
dovétek — musi byt doplnén oduvodnénim toho, ¢eho ma byt dosazeno — takze v naSem
pfipadé je nutné rozhodnout ve vztahu k projektim, kam se budeme ubirat v zalezitosti
inteligentnich dopravnich systému, a to nikoli pouze béhem pfistiho cyklu, ale rovnou
v pribéhu nasledujicich dvou cykll. Diky tomu bude znama dlouhodobéjsi budoucnost;
v pribéhu realizace projektu mize vzniknout potfeba provést néjaka opatfeni, ale timto
zpusobem je alesponi stanoven jasny zalatek cesty a nastinéna trasa cesty vedouci
k planovanym vysledkim.

Podal jsem navrh, aby v projektech byly uvadény konkrétni navrhy upfeshujici, jakym
zpUsobem mohou pfispét k vylepSeni bezpeénosti a zmirnéni kongesci. Politikové se museji
zodpovidat svym volicim v téchto zalezitostech, a pokud bude v projektu fe¢eno: ,Muzeme
Vam pomoci, ale potfebujeme k realizaci toto, a poté Vam poskytneme tuto protisluzbu®,
predstavuje to z politického hlediska mocnou silu. U kazdého projektu je ale nezbytné si
uvédomit, co pfesné muze ten ktery projekt pfinést pozitivniho.*

Problémem je skutecnost, ze velké mnozstvi podklad(l dokumentujicich prospéch ziskany
diky ITS ma pouze neoficialni formu: ,Stejné jako v pfipadé potfeby jasnych Cisel je nutné
rovnéz identifikovat dilCi oblasti, ve kterych jeSté nebylo vyuZito celého potencialu. To se
mlze tykat jak otazek technologickych, geografickych nebo dalSich, je ale nezbytné
prokazat, ze faktorem, ktery pfispiva k uvedenym problémum, je nedostateéné vyuziti
technologii. Vy8Si politicka uroven si Zzada vétsi jednoznacénost.”

V pribéhu nasledujiciho desetileti se celkova dopravni situace stane mnohem vice
slozZitou. Verhoef zmifiuje intenzivnéjSi zaméfeni se na dalkové koridory. Dale pfedpoklada,
Ze poté, co bude v Evropé dosazeno hranice moznosti fyzickych staveb, dojde k narustu
dopravy na vSech, nikoli pouze strategickych pozemnich komunikacich, pfi¢emz feSeni této
situace mulze byt dosazeno pouze vyuzitim jinych zpldsobl dopravy a zvySenim
technologické urovné.

.Na jedné strané je vySsi vyuziti technologii velmi dllezité, soucasné je ale nezbytné
zamyslet se nad jejich uziteCnym rozmisténim. Jaka je VaSe investi¢ni strategie? VétSina
technologii se stane béhem péti az sedmi let zastaralymi, a jak poté minite naloZit s touto
zastaralosti nebo s vyvojem néceho novéjsiho a ucinnéjsiho?

Pfichazi jedna velmi ucinna zalezitost. Vyvojovi pracovnici jiz experimentuji s pfenosem
televizniho obrazu do mobilnich zafizeni; takova Sifka pasma pro mobilni zafizeni je vysoce
dllezita, pokud ji mizeme vyuzit pro data na ITC. Jiz byly zahajeny prace na Ctvrté generaci
mobilnich komunikaénich zafizeni s cilem zvySeni pfenosové kapacity na pFfenosovych
spojich faktorem 1000 — coz znamena desetinasobek ADSL do mobilniho zafizeni. Moznosti
vyuziti jsou témérF neskutecné, a to vSe bude dostupné béhem 10 — 15 let. Je nezbytné, aby
byla v Evropé vybudovana patfi¢na infrastruktura, a to jak v blizkosti pozemni komunikaci
a ve vozidle, tak i pfenosova technologie. Je to jedna z vyzev — jak urychlit pribéh ¢innosti
v ramci projektd tak, abychom byli schopni vyuzit tyto technologie pfijatelnym zplsobem.

~otojime tésné pfed rozhodnutim o zaleZitosti, ktera je nepomérné vzdalena tomu, co
existuje v souCasné dobé. A pravé to nékteré dési. Ostatni na toto rozhodnuti je$té nejsou
pfipraveni, protoze jesté nepochopili vyznam celé véci. Nicméné je to jediny mozny zpUsob,
jak se posunout vpred.

A to plati zejména za situace, kdy politici sméfuji k pfipadnym vynucenym omezenim: je
nutné, aby se technologie rozvinula celoplosnég, protoze jedinym vysledkem by v pfipadé, Ze
se vyuZije pouze na dalnicich, bylo pfesunuti problému nékam jinam, a u€inéni jej jesté vice
slozitym.



Technologie a ekonomie se vzajemné protinaji. Jesté se ale nenachazime ve stadiu, kdy
by to lidem pfiSlo jako pfirozené, ja z toho nicméné strach nemam. Musime se ale mit na
pozoru, nebot se nevyhneme pfidruzenym problémdm; pokud bude vybudovana
celoevropska infrastruktura ITS, bude nutné v této souvislosti zohlednit i otazku ochrany
osobnich udaju a podobné zalezitosti. A bude nezbytné tento opravnény pozadavek vzit v
uvahu.

Pokud jde o budouci programy MIP, je nutné, aby v ramci ITS byla vytyéena vize, sahajici
minimalné do roku 2020. CoZ znamena stanovit spoleCné cile a cilova data; také by to mohlo
s sebou nést potfebu vytvofeni dopliikové legislativy, v coz pfili§ nevéfim, je vS8ak nutné
pocitat s celou fadou zminénych faktor(.

Myslim si, Ze se nam podafilo s finanénim pfispénim Spole€enstvi vytvofit skutecné
ucinnou sit' vzajemné propojujici jednotlivé odborniky. Nebezpedi spociva v zavislosti na
financovani z Bruselu, a proto je namisté snaha o nalezeni feSeni, jak postavit cely tento
sytém na vice autonomni bazi. Protoze v pfipadé, Ze by se z jakéhokoli duvodu projekt MIP
Il neuskutecnil, nebo by bylo nékdy v budoucnu rozhodnuto, Zze zavedena technologie na
transevropskych sitich je dostacujici, a proto nebudou napfisté vynakladany dalSi finanéni
prostfedky s ohledem na existenci jinych priorit, znamenalo by to skute¢nou prohru. Jednou
zmoznosti by bylo zapojit do hry vice vefejné soukromych partnerstvi, ale existuji

alternativy; tyto sité budeme potfebovat po dobu délky naseho Zivota nebo delsi.

A co fika Paulu Verhoefovi jeho instinkt ohledné budouciho vyvoje? Pfed vyslovenim
pFedpovédi se Verhoef na chvili odmigi. Rik& nicméné, Ze nevidi divod, pro¢ by snahy
o pokraCovani v projektech MIP nemély byt uspésné: ,Citim jako svou povinnost zasadit se
o to, aby se tyto zaleZitosti posunuly dale. Jsem za né zodpovédny, musim se jimi zabyvat,
a budu se jimi zabyvat. Nevidim zadny ddvod, pro¢ bych mél selhat, nebo pro¢ by nas tym
nemél mit uspéch. Mame k dispozici vSechna Cisla jako podkladovy material. Jesté je nutné
je usporadat a politicky je odivodnit, ale moje cile jsou skutec¢né vysoké.*

Velmi citlivé téma

Vedle potfeby celoevropské IT infrastruktury schopné vypofadat se s nastupujicimi
technologiemi, zdudraznuje Verhoef také vyznam pokracovani v praci na aspektech
socialniho rozhrani ITS.

»V poslednich 15-ti letech probihal intenzivni vyzkum, a to jak v ohledu technologickém, tak
i uzivatelském — protoze na technologii neni ani nic senzaéniho ani specifického, jedna se
obecné pouze o aplikovanou technologii. Duraz byl kladen na nalezeni efektivnich feSeni —
¢emu davaji motoristé pfednost a na co reaguji? Jednou z nejvétdich prekazek rozsSifeni
technologie je pohodina obsluha, ale toto plati ¢im dal tim mif. Technologie jako takova je
dobra. Podle mého nazoru otazkou zlstava, jak velky rozsah vyzkumu socialniho rozhrani
bude nutny.”

Zadné projekty MIP = zadné preshraniéni ITS?

Znamenal by zanik MIP soucasné i konec evropské preshrani¢ni spoluprace na ITS? Podle
Verhoefa ne tak docela: , Nepochybné je pravda, ze by si pfeshraniéni otazka zaslouzila vice
pozornosti, ja si nicméné& myslim, Ze pokud by penize z Bruselu nebyly dostupné, tak by
spiSe doslo k Casové prodlevé nez k uplnému odmitnuti feSit tyto otazky — spiSe by nastala
situace, Zze by se problémy feSily az poté, co vzniknou, misto abychom se jimi zabyvali
v predstihu. Pokud poskytnuté financ¢ni prostfedky pomohou k tomu, aby byla pfeshrani¢nim
otazkam vénovana vétsi pozornost, je to zcela jisté spravné, ale argumentovat tim, Ze Ize dat
rovnitko mezi neposkytnuti financi z Bruselu a zanik feSeni preshraniéni otazky, se mi jevi
jako ponékud povrchni.*
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